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2. KAMO IDE EKONOMIJA?

2.1 Uvod

Ekonomija ima dugu povijest. U njezinu suvremenom obriku moiemo je prepoz-
nati u radu Adama Smitha u Skotskoj i Francoisa euesnaya u Francuskoj ,, osu*-
naestom stoljedu, premda ima i mnogo ranijih preteda.l pa zasto se temeljnim pi-
tanjima moramo baviti sada? Valjda su vei odavno rije5ena.

cinjenica je da se ekonomija, premda ekonomisti ponekad misle da su pitanja
gotovo rijeiena, stalno mijenja, da postavlja nova pitanja. Kratak pogled na
udZbenike kroz desetlje(apokazuje kako su se s godinama postavljala diugadija
pitanja i upotrebljavali drugadiji alati da se na njih odgovori. Nett<o-bi mogao re6i
da je to jednostavno stvar napretka. Ako je tako, na kojim principima ekonomija
napreduje, i prema kojima se ocjenjuje da napreduje? Kao aktivni ekonomisii,
znamo li svi mi Sto nam je diniti kako bismo tom napretku pridonijeli? Koji su kri-
teriji za mjerenje napretka? Idemo li na to sto "funkcionira", sto to zna(i? I slaze-
mo li se svi 5to funkcionira a Sto ne? previse je tu pitanja da bismo neminovni nap-
redak mogli uzeti kao samorazumljiv.

Dakle, ako smo otvoreni za mogu6nost promjene koju se ne mora nuZno uzi-
mati kao napredak, kao i za promjene koje se dogadaju iz razlogakoji nisu vezani
za napredak (bezobzira na kriterije), tada je to razlogvise da razmotrimo sto po-
tide zbivanja u ekonomiji i kako svi moZemo pomoii da ih pogurnemo u pravome
smjeru. Prema tome, ovo poglavlje razmatrasile koje leZeizapromjene u ekono-
miji i pitanja kojaiz tog procesa iskrsavaju. Kao u 1. poglavlju, skrenut iemo po-
zornost na pitanja sadrzana u disciplini i ona koja nastaju izyante discipline.

2.2Zaito se ekonomija stalno mijenja?

2.2.1 Nastojanja da se popravi postoje6e teorije

Sila koja potide promjenu i koja je najoditija iz tekstova i udZbenika jesu, smatra
se., nedostaci postoje6ih teorija. Na primjer, hipotezaracionalnih odekivanja raz-
vijena je jer se smatralo da tada vladaju6i pristup adaptivnih odekivanja nije u
skladu s pretpostavkom o racionalnom ponasanju pojedina ca. zalto bi pojedinci
koji su racionalni dosljedno grije5ili?

McCallum misli da hipoteza racionalnih odekivanja:

I
Vidi npr. Gordon (1991) i Price (1997).
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ima jednu jaku stranu, naime, slabost svojih konkurenata. To jest, svaka alter-
nativna hipoteza odekivanja eksplicitno ili implicitno pretpostavlja postojanje

' nekog odredenog obrasca sas/aurue pogre5ke u odekivanjima. Ta je implikacija
neprivladna, medutim, zalo jer su pogre5ke u odekivanjima skupe. Stoga su
promi5ljeni akteri potaknuti odstraniti sve sustavne komponente. (McCallum,
1980: 718; istaknuto u izvorniku)

McCallum je imao pravo, ali pravo u okviru racionalnih odekivanja. Kada se
racionalnost definira na odreden nadin - u ovom sludaju kao optimiziraju6e pona-
Sanje na osnovi cjelovitih informacija (ukljudujuii informacije o strukturnom mo-
delu) - tada ie pojedinci prepoznati strukturnu pogre5ku kao takvu i prema tome
bit 6e iracionalni. No, nije to jedina moguda definicija racionalnosti. Obrana pris-
tupa adaptivnih odekivanja bila je da ie se pojedinci tek postupno prilagodavati
novim informacijam a zbognedovoljnih informacija o uzrodnom mehanizmu koji
leZi u temelju (vidi, na primjer, Laidler, 1981). Drugim rijedima, ono Sto se doZiv-
ljava kao pobolj5anje teorije ovisi u tom sludaju o novom znadenju danom
kljudnom pojmu, racionalnosti. U znanstvenoj je misli normalno da se izrazi s vre-
menom mijenjaju. Weintraub (1998), na primjer, obja5njava kako su se znadenja
promijenila u matematici. Ali, osim ako moZemo dokazati da je promjenaznale-
nja uvijek pobolj5anje prema nekom kriteriju, ustanovljavanje pomaka u ekono-
miji opdenito postaje vrlo zamr5eno.

Zapravo, nova teoretska zbivanja ekonomisti obidno predstavljaju tako da us-
tanovljuju nedostatke u onome Sto postoji i pokazuju kakvo pobolj5anje donosi
nova teorija. Slidno tome, moZe se pokazati da postojeda teorija nije u skladu s do-
kazima. Na primjer, Lucas (1990) istide da bi standardni neoklasidni modeli rasta i
trgovine implicirali da je granidni proizvod kapitala u zemljama u razvoju bio
znatnove1inego u razvijenim zemljama.Za\to onda nema stalnih tokova kapitala
iz bogatih zemalja prema siroma5nim zemljama? Njegov je dlanak dobra studija
sludaja o tome kako se naslijedena teorija moZe izmijeniti tako da ukljudi moguia
obja5njenja za o(ittt anomaliju, primjerice, zamjenjivanje savrSene konkurencije
nesavr5enom konkurencijom. Zakljuduje da bi Zari5te razvojne politike trebalo
biti neito posve drugadije - ljudski kapital. I doista, nova je teorija rasta udinila
upravo to.

Drugi nadin popravljanja teorije moZe biti promjena nadina na koji se formuli-
raju pretpostavke kako bi bile realistidnije. Tako je u makroekonomiji teorija ne-
savr5ene konkurencije uvelike zamijenila teoriju temeljenu na pretpostavci savr-
Sene konkurencije. To se podrudj e rawilo vi5e zbog problema na makroekonom-
skoj razini (poput twdokorne nezaposlenosti) nego zbog realistidna pristupa mik-
roekonomiji. No da bi se na5la obja5njenja odludeno je usredotoditi se na mikro-
temelje i razmotriti razli1te formulacije na toj razini:

Makroekonomija bi se trebala zasnivati na mikroekonomskim nadelima...
mikrotemelji iz kojih se izvodi ukupno pona5anje desto se mogu izravno prov-
jeravati. Odbacivanje mikrohipotezatrebalo bi biti dovoljno da se posumnja u
valjanost izvedene makroteorije. (Greenwald i Stiglitz, 1993:24)
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Zanimljivo je da je vedina te literature teoretska ili da se za empirijsku provje-

ru sluZi tehnikama simulacije, a ne izno5enjem dokaza zavelu realistidnost pret-

postavke o nesavrienoj konkurenciji. Cini se kako se pretpostavlja daje nesavrSe-

na konkurencija opienito prihva6en opis stvarnosti, obidno bez eksplicitno gpozi-

vanja na dokaze na trZiSnoj strukturi. Backhouse (u tisku) sugerira da su uop6ene

izjave o prirodi gospodarstvazaprayo znalajkaudZbenikd, bez mnogo pozivanja

na empii|ske podatke. To je suprotno nekim drugim podrudjima u kojima se rea-

listidnost pretpostavki dovodi u pitanje protudokazima. Eksperimentalna ekono-

mija, na pti-i"r, nastoji empirijski provjeriti jesu li pojedinci doista racionalni u

onom smislu u kojem to pretpostavljamo u konceptu racionalnog ekonomskog

dovjeka.2

2.2.2 T ehnidka promiena

Iako su nastojanja da se postojeie teorije poprave unutarnje ishodiSte promjene

u ekonomiji na crti napretka, takoder su moguii izvanjski poticaji' Najoditiji od

njih je napredak informacijske tehnologije i s njim povezan pomak u podrudju

prikupljanja podataka ianalize. Na primjer, suvremena je makroekonomija ob-

litouinu na temelju nove sposobnosti, od 1940-ih godina, da barata sve ve6im

brojem podataka koji su postajali dostupni. Sama je ekonometrija doZivjela dra-

matidne promjene kao rezultat sve ve6e pristupadnosti i lako6e manipuliranja

statistidkim paketima. MoZda 6e se stariji ditatelji sjetiti analize regresije koja se

sluZi logaritimskim tablicama. Nije to bilo mnogo godina prije sada5nje situaci-
je, u kojoj se visoko sofisticirani paketi mogu upotrebljavati uz minimalno ospo-

sobljavanje.3

Nadini na koje se popravlja tehnidko umije6e ekonomista i sami se mogu shva-

.titi kao konkurentsko ponasanje unutar ekonomije. Tako je Harry Johnson

(1971), na primjer, tvrdio kako su se mladi ekonomisti, koji su nedavno zavriili

poslijediplomske studije, navikli na primjenu novih matematidkih tehnika koje

mnogi od starijih ne shvadaju; te tehnike dalje primjenjuju kako bi napredovali u

karijeri.

Robert Lucas (1980: 701) osvrnuo se upravo na ulogu tehnidkih pomaka u

analizi odekivanja od Keynesova doba; kao primjere navodi mi5ljenje da bismo

"gospodarstvo mogli opisati kao stohastidki sustav diferencijalnih jednadZbi, ko-

ieg bi se parametri mogli procijenitiizniza realnog vremena" i tehnidku sposob-

nost izgriAnie "matematidki eksplicitne teorije op6eg ekvilibrija". Stoga prikazuje

razlikuizmedu Keynesove teorije odekivanja, tamiiene u 1930-ima, i vlastite, za

koju kaZe daje nastala prvenstveno zahvaljuju6i tehnoloskom razvoju:

Sretan je bio stjecaj povijesnih okolnosti da ... su se dogodili tehnidki pomaci u

statistidkoj i ekonomskoj teoriji, koji su "kelmesovsku ekonomiju" pretvorili u

Vidi npr. Loomes (1999) i ilanke koji slijede.
3
Vidi Morganov (1990) prikaz razvoja u ekonometriji'
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ne5to vrlo razli(ito, i kudikamo plodonosnije, od bilo dega Sto je sam Keynes
predvidio. (ibid.)

obratite pozornost na to da Lucas upotrebljava pojam napretka kao "plodo-
nosnog". To je ne5to Sto moramo pomljivije razmotriti u onome Sto slijedi.a

2.2.3 Promienjivo politidko okruienje

Do sada smo razmotrili sile promjene koje su sadrZane u disciplini. To su moZda
one kojih smo najwjesniji u svakodnevnom poslu akademskog bavljenja ekono-
mijom. No za one koji se ekonomijom praktidno bave,izaakademske ekonomiste
dugorodno, izvanjske sile promjene mogu izanratimnogo dramatidnije promjene
u disciplini.

Jedan vaZan izvanjski poticaj za promjenu u ekonomiji jesu nova pitanja sto ih
postavlja promjenjivo politidko okruZenje. Na primjer, ekoloski problemi sada su
vazni onako kako se prije pedeset godina telko moglo zamisliti. Ekonomisti su
godinama pretpostavljali da postoji dana kolidinaveiine resursa, a sada se moraju
baviti problemima 5to ih postavlja realna moguinost iscrpljenja resursa.s Jedna
od starih zagonetki za ekonomiste bio je paradoks s vodom i dijamantima: zasto je
cijena dijamanata tako visoka kada je potrebazanjima tako mala, dokvoda, iako
je za livot bitna, ima tako nisku cijenu? odgovor se naiao u razlikovanju izmedu
potpune korisnosti izvedene iz vode (upotrebna vrijednost) i njezine granidne ko-
risnosti (razmjenska vrijednost). smatralo se kako je ponuda vode tako velika, da
je trosak proizvodnje minimalan. No, sada smo sve wjesniji da je ponuda vode na
odredenim mjestima, a narodito ponuda vode koju se smije piti, ogranidena. Ta se
svijest odraZava, primjerice, u dinjenici da sada u ujedinjenom Kraljevstvu pla6a-
mo porez na vodu. odredivanje cijene ili prikriveno odredivanje cijene - upotre-
ba modela kako bi se procijenilo koja bi bila trZisna cijena - resursa, te pitanja up-
ravljanja resursima opdenito, iza'nali su u ekonomiji veliku aktivnost (vidi, na
primjer, Hanley, Shogren i white, 1997). Golema literatura o pitanju vrijednosti
zapravo dobro ilustrira prostor za razli(ita razumijevanja ekonomskih pitanja
(Swale, 1993).

Isto tako, europska je integracija potaknula jedno Zivo podrudje za ekonom-
sko istrazivanje. ve6i dio ekonomije odnosi se na nacionalnu drZavu. Kada dono-
simo sudove u pogledu socijalne dri,ave, mislimo na socijalni sustav nacionalnog
drustva. No, mijenjanje politidkih granica zna(i da to nacionalno shva6anje
drustva mozda vi5e nije relevantno. Za Europsku uniju (EU), blagostanje se od-
nosi na blagostanje Europe kao cjeline, a nacionalni elementi izraLenisu u obliku
pitanja raspodjele, upravo kao regionalna pitanja unutar bilo koje zemlje. Nada-
lje, dinamidka priroda rusenja zapreka izmedu trZiita znali da 6e se dogoditi
strukturna promjena. zaista, strukturna se promjena traiikao uvjet ulaska u eu-

4

r.-tlcasovo mi5ljenje da je Keynesova teorija s promjenama postala plodonosnija doZivjela je kritike;vi-
di npr. Lawson (1995).

Taj je problem dobio na vainosti u novije doba, kadaje OPEC u 1970-ima odludio podiii cijene nafte.
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ropsku monetarnu uniju (EMU), naime da gospodarstva konvergiraju' dok se

makro"konomija prije iemeljila na pretpostavci stabilne gospodarske strukture.

Rezultat je golema kolidina nove literature''

Za to politidko ishodi5te promjene u ekonomiji *o29.l?. redi i da pridonosi

napretku ier pro5iruje opseg predmeta, pokrivajudi raznolikija pitanja'

2.2.4 Promiena u samom gospodarstvu

Moglo bi se re6i da je promjena u samom gospodarstvu sadrzana u dosadasnjem

irfuiun;u. Ato teoriie ne uspi;euaiu predvideii ili dobro objasniti Sto se novo do-

gad"au"gospodarstvu,tojepoticajzapopravljanjeteorije'S.lidnotome'upravo
promjena u samom gorpoOuittt'u i"igii5."1" tehnidku promjenu tako i politidku

iro*j"nu o kojoj ,*o ripruuo govorili. Ali, kako 6emo vidjeti u sljede6em odjelj-

[", t"a ," ,rrr"dotodimo na promJenu u gospodarstvu kao takvom' iskrsavaju joi

neka zanimljiva Pitanja.
Mogu6ejedasegospodarstva,umjesto.dasegrdevitomijenjaju.zbogegzoge.

nihlok"ova, ml1en1a1u tcao dio normalnog tijeka stvari. Na takvo mi3ljenje upu6uje

i-,,'utrurrJ" piruAirr" razvoiamoderneikonomije od osamnaestoga stoljeia (vi-

di, na primjer, Deane, tfA). Cteaaludi razvoj ekonomije u Sirim potezima' kla-

.ilnu 
"t 

orr|n,iju kasnoga oru.rru".iog do kasnoga devetnaestogstolje6a mo1e'

mo shvatiti kao proizvoi promjena koje su donijeli i potaknuli industrijska revo-

lucija i druSweniprevrat koji je uslijedio. Ekonomska teorija usredotodila se stoga

* io.poourski rast i distribuliju plodova toga rasta. No onda se, u razdoblju mar-

girr"uftiiff." revolucije potkraj devetnaestoga stoljeia, pozornost okrenula na fun-

l"iorriruni" trZi5td, dufj" oO proizvodnje, i na ekonomsku funkciju (ponudadi rad-

n" ,nug",iotro5adi, utagaei iteonle) a n-e na dru5tvenu klasu. velika kriza u 1930-

i-"pJmuioulajeto i,uiist"nuniraposlenost,njegoveuzrokeinadinerjeSavanja,
Joti"*tug.ru ciiitOlO-inZari5te pomaknula na uzroke i nadine borbe protiv infla-

"ij". 
U, tol skretanje politike u 1b80-ima udesno ohrabrilo je ekonomiste da svoja

isiraZivanja usmjeie na trZi5ne probleme, a ne na vladinu intervenciju poslijerat-

nih godina,

UpredmetukojimsebavimomoZemoustanovitiinekekonkretnijepromjene.
uzmemo li, primjerice, monetarnu politiku, monetarne suvlasti u proSlosti (reci-

mo,uUjedinj"no-fr l : "ustvu) iunekimgospodarstvima(kaouCileuu1970-
irnu) Oo*,u imale neke uspjehe u izravnom utjecaju na ponudu novca' No' danas

," ope""ito priznajeda kontrola ponude novca nije ostvariva u suvremenim ban-

kovnim sustavima; monetarne vlasti moraju svoj utjecaj vrsiti na neizravnije nadi-

ne. Ranije standardna makroekonomska pretpostavka 
"g'?q":." 

ponude novca'

pod konirolom monetarnih vlasti, vi5e ne odraLava stvarnost'7 Stoga velik dio no-

iijit i"orlju smatra Oul" pon"au novca endogena, kao u' primjerice' suvremenoj

EKONOMSKA METODOLOGIJA

lidi Europ"un commission (1990) za sveobuhvatan prikaz istrazivanja o monetarnoj integraciji u Eu-

ropl.
n

irdr toor" (1988) za iscrpan prikaz tog argumenta primijenjenog na SAD'

20



ciklidkoj teoriji prometa nekretninama (kao u Kydlanda i Prescotta, 1990, na

primjer).
Nadalje, struktura gospodarstva podiva na odredenoj strukturi institucija (tw-

tke, javna tijela itd.) i uobidajenom pona3anju (povjerenje u trZi5ne odnose, for-

miranje odekivanja, oslanjanje na presutno znanie i tako dalje). Tako je znatan

dio ponasanja pretvoren u naviku ili rutinu konvencijom (vidi Hodgson, L988: po-

gt. 6;. I te strukture i konvencije podlijeZu promjenama itazlidite su u razliditim

gospodars&ima. Tu dinjenicu istaknula su istraZivanja o europskoj integraciji, ko-
ja iahtijeva postavljanje razliditih nacionalnih gospodarskih struktura u jedin-

stven teoretski okvir (vidi, na primjer, Chick, 1998; Chick i Dow, 1997).

Situaciju dodatno komplicira dinjenica da su neke institucionalne promjene i

same proizvod ekonomske teorije. Na primjer, politika prema kojoj sredi$nje

bankapostaju neovisne o vladi izadui.ene su za obuzdavanje inflacije opravdava

se teor-etskim okvirom prema kojem su monetarne varijable odvojene od realnih

varijabli (osim moZda kratkorodno), to jest, novac je u pogledu outputa i za-

po5ljavanja neutralan. Sredi5nja banka bavi se monetarnim varijablama i opdom

iazinom cijena, dok se vlada brine za realne varijable, i jedna na drugu ne utjedu

mnogo. Slidno tome, europska monetarna unija zami5ljena je na osnovi teorije

optimalnog valutnog podrudja, koja odreduje uvjete za funkcioniranje podrudja
jedinstvene valute. Jedinstveno trZi5te, fiskalno uskladivanje, kriteriji konver-
gencije i tako dalje, sve je to zamisljeno da stvori te uvjete. Prema tome, uspjeh

institucionalnog ustroja uvelike ovisi o tome koliko je dobro teoretsko opravda-

nje.
Ekonomska je teorija tek jedna sila institucionalne promjene. op6enitije,

promjena u predmetu ekonomije nastaje zbog toga Sto se ekonomija bavi ljud-

ski* biei-u koja funkcioniraju unutar dru5tvenog sustava. Iako prirodne zna-

nosti nisu imune na kontekst, u prirodi na5ih predmeta postoji jedna temeljna

razlika.Komet u doba Adama Smitha u biti je jednak kao komet u na5e doba, no

za poduze|e se to ne moLe rc6i.8 Takoder, premda nema sumnje da u ljudskoj

priiodi postoje neke konstante, odito se pona5amo drugadije, unutar drugadijih

institucionalnih struktura i s drugadijim znanjem u usporedbi s ljudima iz doba

Adama Smitha. zelili se teorija baviti tom promjenjivom zbiljom, onda bi se

neizbjehnoi sama teorija trebala stalno mijenjati. Ekonomija je u tim pogledima

kudikamo izazovnija od prirodnih znanosti. Zaista, Max Planck je navodno raz-

mi5ljao o tome da specijalizira ekonomiju, no onda se okrenuo fizici kao manje

teikom predmetu.
S obzirom na to najtemeljnije ishodiSte promjene u ekonomiji, dakle, dovede-

ni smo do milljenja da ie se, onako kako se gospodarstvo neminovno mijenja, mi-
jenjati i ekonomija. Medutim, ako se referentna todka (gospodarstvo) nastavi mi-
jenjati, postaje mnogo tete ne samo iznositi kategoridke tvrdnje o gospodarstvu,

nego i kategoridke tvrdnje o napretku u ekonomiji. MoZda se moZemo nadati sa-

mo tome da demo razmatrati koliko dobro ekonomska teorija prati promjenu u

Kontekst kometa, i kako se komete razumije, naravno, s vremenom se mijenja; no, komet se ne moze

mijenjati onako kao poduze6e.

21,



EKONOMSKA METODOLOGIJA

predmetu svojeg proudavanja. U sljededim dvama odlomcima razmatramo to i
neka drugavaLnapitanjaza ekonomiste, koja su nabadena time Sto smo u sredi5te
pozornosti stavili snage promjene.

2.3 Problema za ekonomiste

Z.g.t Sto se misli pod napretkom?

Ekonomisti su vrlo uvjerljivi kad u udZbenicima i dlancima tvrde da njihov pred-
met napreduje. Ispravljanje logidke pogre5ke, ublaZavanje neke pretpostavke,
uvaZavanje novih dokaza - to sigurno moraju biti pomaci naprijed u odnosu na
ono 5to je bilo prije. Time se ekonomska istraZivanja bave iz dana u dan, i prirod-
no je da mislimo kako pri tome Sirimo ekonomsko znanje. S obzirom na to, dini se
da i nemamo o demu raspravljati.

No bududi da smo ekonomisti, blizak nam je koncept ustupaka. Iako 6emo ra-
do prihvatiti da svako ekonomsko istraZivanje oboga6uje znanje, te5koje dokazati
da svako istraZivanje daje znanju jednak doprinos. Zabilo kojeg ekonomista u bi-
lo koje vrijeme, izvodenje implikacija ublaZavanja jedne tvrdnje zna(i ustupak u
odnosu na izvodenje implikacija ublaLavanja druge tvrdnje. Jedna meto da analize
primjenjuje se na radun upotrebe alternativne metode. Opienitije, upotrebljava-
nje jednog teoretskog okvira znati da ne upotrebljavamo drugi teoretski okvir.
Kako se, s obzirom na naie ogranidene istraZivadke resurse, odludujemo za naj-
produktivniji nadin istraZivanj a?

Cinjenica je da se mi5ljenja o tome razilaze. Neki ekonomisti odabiru jedan
okvir i razraduju ga u jednome smjeru (poput uvodenja korisnosti bududih na-
raltaja u model savrlene konkurencije), dok ie drugi donijeti drugadije odluke
(poput uvodenja vi5e diferencijacije u skupovima podataka u model nesavr5ene
konkurencije).Tko ima pravo? MoZemo li uopde posti6i konsenzus u odgovoru
na to pitanje? Ako ne, je li primjereno da svaki ekonomist donosi svoje individual-
ne odluke? Ako jest, na kojoj se osnovi te odluke donose?

2.3.2 Je li tehni6ka promiena neutralna?

Jedno ishodiSte promjene koje smo gore spomenuli bila je tehnidka promjena.
Neupitno je da se ekonomijaznatno pomaknula u smjeru matematizacije.e Back-
house (1998a), na primjer, govori o pove6anoj udestalosti algebre u dvama vode-
iim ekonomskim dasopisima,Ameican Economic Review i Economic Joumal, s
10 posto u 1930. na 75 posto u 1,980. Ta jevrstapromjene drugadija od promjene o
kojoj smo gore govorili, jer se vi5e odnosi na nadin na koji se analiza provodi nego
na, primjerice, odredene tvrdnje o ekonomskom pona5anju.

Cesto se tvrdi kako matematizacija pomaZe napretku u ekonomiji jer olak5ava
uodavanje logidkih pogre5aka i bolje obja5njava koliko se pro5la teorija moZe pop-

9
Nekoliko je autora dalo dokaze za takvu izjavu; vidi na primjer Grubel i Boland (1986), Mirowski
(1991), McCloskey (1994) i Backhouse (199&).
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raviti uvodenjem novih varijabli, mijenjanjem pretpostavki i tako dalje. No, moZe
se dokazivati i to da matematizacijazapravo mijenja sadrZaj teorije. Kako smo go-
re primijetili, Lucas je tvrdio da je hipoteza racionalnih odekivanja bila korak da-
lje od Keynesove teorije odekivanja; ta je teorija podela funkcionirati kada su joj
pomogle kvantitativne tehnike koje u Keynesovo doba nisu postojale. Ali, Keyne-
sova je teorija bitno podivala na razumijevanju neizvjesnosti kao nemjerljiva rizi-
ka. Keynes je mislio da je prostor za primjenu distribucija udestalosti za mjerenje
rizika vrlo ograniden zbog vaZnosti one vrste promjena u gospodarsfvu o kojima
smo upravo govorili. Stoga se odekivanja opienito vezuju uz neizvjesnost, to jest,
razlidite stupnjeve uvjerenosti. Uvodenjem Keynesove teorije neizvjesnosti u teo-
riju mjerljiva rizika, promijenio se sadrZaj teorije. Matematiziranje Keynesove
teorije nije bilo neutralno. Na temelju dega, dakle, odludujemo koja je bolja? Lu-
cas je dokazivao da je njegova teorija bolja zato jer je operativna, to jest, moZe se
izraziti u potpunom matematidkom sustavu. Ali i prista5a Keynesove Skole tvrdio
bi da je Keynesova teorija bolja jer je ukljudila neizvjesnost. Tko ima pravo?
MoZemo li na to pitanje uopie odgovoriti?

2.3.3 Kako postupamo s promieniivim predmetom prouiavania?

einjenica da se predmet proudavanja stalno mijenja, komplicira stvari. Ona otva-
ra mogu6nost da su neke teorije u nekim kontekstima moZda bolje od drugih, bez
obzka na to Sto odludimo razumjeti kao "bolje". Ako je tako, tada povijest eko-
nomske misli poprima novo wjetlo. Ako ekonomija nuZno napreduje, tada je ulo-
ga povijesti misli ocrtati taj napredak. To je u disto povijesnom interesu. No ako se
teorija mijenja s promjenom gospodarstva, tada pro3la teorija pruZa uvide u to
kakva bi teorija mogla najbolje odgovarati odredenim kontekstima. Tako je,
primjerice, teorija monetarne politike koja je pretpostavljala snaZan utjecaj sre-
di5nje banke na ponudu novca bila ramijena u vrijeme kada je to bila razumna
pretpostavka. Teorija se promijenila, jer se promijenio prostor za utjecaj sre-
di5nje banke. No, suvremeni bankarski sustavi na razliditim su razvojnim stupnje-
vima u razliditim gospodarstvima. Stoga bi ipak moglo biti primjereno za neka
gospodarstva upotrebljavati stariju teoriju monetarne politike, a za druga teoriju
endogene ponude novca, Takvaje mogu6nost potencijalno vrlo vaZna kada se raz-
matraju, na primjer, paketi mjera Medunarodnoga monetarnog fonda (MMF) za
duZnidka gospodarstva, ili pak jednaka primjena europske monetarne politike na
vrlo razlidite nacionalne bankarske sustave.

Gospodarstvo koje se mijenja postavlja takoder probleme za sadri.aj teorije.
MoZe li se gospodarstvo u kratkom roku smatrati stabilnom strukturom, ili bi sa-
ma teorija trebala ukljuditi sklonost promjenjivoj strukturi? Bi li financijska tr-
Zi5ta trebalo uzimati kao inade uravnoteZena, a nestabilna samo u abnormalnim
razdobljima, Sto bi zahtijevalo dva skupa teorija? Kako bi trebalo opisati ekonom-
ske aktere i njihovo pona5anje: pona5amo li se mi kao pojedinci, ili kolektivno,
kao da je naie ekonomsko okruZenje stabilno, zbog dega je naSe pona5anje pred-
vidljivije? Koliko se desto samo na5e pona5anje mijenja i postaje nepredvidljivije?
Kako se ponaSamo kada na5e ekonomsko okruZenje postane nestabilno?
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5. OBUHVAT I SVRHA EKONOMIJE

5.1 Uvod

Do sada smo skretali pozornost na niz vaZnih pitanja u ekonomiji, koja se odnose
na to ito ekonomija jest (treba li pokrivati, na primjer, obiteljske odnose?), Sto se
opravdano nadamo postiii u ekonomiji (moZemo li upotrijebiti empirijsku prov-
jeru kako bismo odludili koje su teorije najbolje?), kako bismo trebali ranijati
teoriju i tako dalje. Ta pitanja nemaju gotove odgovore, jer ekonomija se bavi slo-
Zenim predmetom. Kao svaka dru5tvena znanost, ekonomija se bavi kreativnim
pojedincima (obdarenim osje6ajima kao i razumom) i dru5tvenim sustavima (koji
su sloZeni i koji se s vremenom mijenjaju). Ekonomisti se dugo bore s tim pitanji-
ma u podrudju koje danas nazivamo metodologljom.

Metodologija se odnosi na nadin na koji se bavimo ekonomijom, na to kako
gradimo znanje o gospodarsfi'u i kakav je status toga znanja.I metodologija se s
godinama mijenjala. Ona se ne zasniva na nepromjenjivom skupu ideja; stoga je
sffar za diskusiju i pitanje kako graditi metodologijsko znanje. U sljede6im po-
glavljima istraZivat 6emo taj teritorij.

Podinjemo razmatranjem o tome Sto literatura o metodologiji ima reii o odre-
divanju predmeta ekonomije, te demu teZimo kada gradimo znanje o njemu.
Podnemo li s opdenitom izjavom, da je glavni cilj ekonomije baviti se ekonomskim
problemima realnoga svijeta, onda bi jedna od zada(a metodologije bilo ocjenji-
vati teorije prema tome kako dobro taj cilj postiZu. Stoga taj opieniti kriterij treba
konkretizirati; kako prepoznajemo sposobnost teorije da rje5ava probleme real-
noga wijeta?

Pristup metodologiji koji potjede iz kasnoga devetnaestog stolje6a i koji i da-
nas neki zastupaju sastoji se u tome Sto bi ekonomijatrebala diniti, ili da bi barem
trebala iznositi sudove o tome kako to dini. Razmatraju6i pojam napretka, Bac-
khouse (2000) kaLe da bi znadajke savr5ene teorije bile logidka dosljednost, suk-
ladnost s dokazima i prediktivni uspjeh. Kako istide, budu6i da taj standard ne
moZe dosti6i nijedna teorija, postavlja se pitanje kako prosudivati koliko su razli-
dite teorije manjkave. Vidjet 6emo da su se vodile velike polemike o tome Sto je
vaZno u pojedinim kriterijima - na primjer, je li vaZnije da sredi5nja banka moZe
predvidjeti inflaciju ili da njezina teorija inflacije bude posve logi(kidosljedna? U
6. poglavlju istraZujemo nadin na koji se diskusija razvila unutar tog pristupa.

Tajje pristup metodologiji upao u poteSkode ne samo zato jer jebilo te5ko slo-
Ziti se kako procijeniti teZinu kriterija, nego i zato jer se svaki kriterij pokazao pri-
jepornim. Stoga se Zari5te interesa u podrudju metodologije premjestilo na des-
kriptivne prikaze onoga Sto ekonomijazapravo dini, ukljuduju6i opis kriterija koje
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ekonomisti doista primjenjuju pri usmjeravanju prakse (bezobzfua na to dine li to
izrijekom). Raspravu o tim deskriptivnijim strujama u suvremenoj metodologiji
odgadamo za7.poglavlje. No element prosudbene metodologije nije nestao i po-
novno je oZivjela polemika o tome kako rasprava o metodologiji moZe baciti svjet-
lo na to kako primijeniti opdeniti kriterij sposobnosti rje5avanja problema realnog
svijeta. Taj je cilj tema B. poglavlja, gdje ispitujemo najnoviju literaturu.

No, kao nadin uvodenja u s\u tu literaturu, bavimo se prvim, osnovnim pitanji-
ma o tome o demu se u ekonomiji radi i za5to. Drugim rijedima, kojom se vrstom
pitanja realnog svijeta bavi ekonomija i Sto to znadi rje5avati ih? Kakvo mjesto da-
jemo ekonomiji u odnosu na druge predmete, narodito prirodne znanosti? ili,
drugadije redeno, ako bismo trebali napisati Sto je poslanje ekonomije, kakvo bi
ono bilo?

5.2 Narav i obuhvat ekonomije

5.2.1 Definicije

Ve6ina uvodnih udZbenika definira obuhvat ekonomije s obzirom na oskudnost.
Ekonomska su pitanja ona koja se bave problemom poku5ajA da se zadovolje pot-
rebe u kontekstu ogranidenih resursa. U devetnaestom stolje6u, na primjer, kada
je veiina stanovni5tva Livjela na razini pukog opstanka, smatralo se da se ekono-
mija odnosi na materijalnu stranu Livota. Nakon Sto je Marshall napisao svoje
Principles, objavljene prvi put 1890., sa sljede6om definicijom:

Ekonomija je proudavanje dovjedanstva u svakodnevnom Zivotu; ona istraZuje
onaj dio individualnog i dru5wenog djelovanja koji je najtje5nje povezan s pos-
tignudem i upotrebom materijalnih preduvjeta blagostanja. (Marshall, 1920
[1961]:  1)

Bio je to saZetak bavljenja bogatstvom u studiji iz 1890. Obuhvat i metoda poli-
tiike ekonomije koju je napisao John Neville Keynes (otac Johna Maynarda
Keynesa). Keynesova studija bila je napisana u vrijeme u kojemu je ekonomija u
Britaniji postajala zasebna disciplina, s vlastitim odsjekom koji je Marshall osno-
vao na Cambridgeu. Do tada se ekonomija podudavala kao primjena drugih zna-
nosti, poput filozofije morala. Dugo prije toga u ekonomiji se vodila eksplicitna
metodologijska rasprava, rasprava o tome kako bi trebalo istraZivati u ekonomiji.
No za javnu sliku ekonomije na prijelazu pro5loga stoljeia bilo je narodito vaZno
izrijekom re6i dime se ta nova disciplina bavi i kako provodi svoja istraZivanja.

Lionel Robbins (1932) istaknuo je dato razumijevanje ekonomije kao discipli-
ne koja se bavi mateijalnim blagostanjem ne odraZava raspon problema kojima
se ekonomistizapravo bave. Oni koji Zive iznadrazine preZivljavanja mogu imati
neki izbor izmedu rada i dokolice, na primjer. Kako rastu razine prihoda, usluZni
sektor dobiva na vaZnosti i u proizvodnji i u razmjeni. Izbor u korist rada a ne do-
kolice, odlaska u kino a ne kupnje odje6e, ili rada na mjestu umjetnika a ne ruda-
ra, sve to ukljuduje nematerijalno blagostanje kao i materijalno blagostanje. Stoga
je Robbins rekao da dobra definicija ekonomije ne bi razlikovala izmedu materi-
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jalnog i nematerijalnog, nego bi se umjesto toga usredotodila na oskudnost resur-
sa koji su na raspola ganju za zadovoljenje bilo koje vrste potreba:

Ekonomija je znanost koja proudava ljudsko pona5anje kao odnos izmedu cilje-
va i oskudnih sredstava koja imaju alternatiwe upotrebe. (Robbins, 1932: 16).

Na primjer, odluka neke Zene da bude kuianica predmet je za ekonomiju jer je
tro5ak pla6a koja bi inade bila zaradena, manje usluge koje se pruZaju kod ku6e.
Jednako tako, ponuda distoga zraka nije bila predmetzaekonomiju kada se smat-
ralo da su ti resursi ogranideni (ne oskudni);no sada, kada moramo oskudnim re-
sursima omoguditi dist zrak i vodu, to je postao predmet ekonomije.

Robbinsova definicija usmjerava pozornost na alokaciju oskudnih resursa ne
nuZno, ali prvenstveno, sredstvima trZi5ne razmjene. To je odraZavalo pomak Za-
ri5ta ekonomije s bavljenja rastom, koje je dominiralo klasidnim razdobljem oko
Industrijske revolucije (do kasnog devetnaestog stolje6a) na bavljenje trZi5tima
nakon toga. Tako smo vidjeli da se razumijevanje onoga Sto su ekonomska pitanja
promijenilo jer se promijenilo ekonomsko okruZenje. Razumijevanje ekonomije
u okviru oskudnosti sada se najde56e srede.

Vrijedi razmisliti o tome koliko je ta definicija obuhvatna za suvremenu ekono-
miju. Koncept oskudnosti nastaje iz danih resursa i danih preferencija. Medutim,
uop6e nije jasno da je oskudnost kljudni pojam u okolnostima u kojima resursi i pre-
ferencije nisu dani (na primjer, tamo gdje gospodarstva proZivljavaju strukturne
promjene tijekom razvojnog procesa) ili kada postoji prekomjerna ponuda nekog
resursa (poput radne snage, u okolnostima nedobrovoljne nezaposlenosti). Robbi-
ns je htio da njegova definicija bude op6enitija od alternativa i Becker je to stajaliSte
preuzeo primjenjuju6i Robbinsow koncepciju ekonomije na ono za Sto se prije
smatralo da je izvan ekonomije, kao Sto je obiteljsko pona5anje o kojemu smo goYo-
rili u 3. poglavlju. Ono Sto je u tome sadrZanovi5e je stvar metode nego predmeta:

Ono Sto razlikuje ekonomiju kao disciplinu od drugih disciplina u dru5tvenim
znanostima nije predmet nego pristup. (Becker, 1976:5).

Odludimo li prihvatiti definiciju ekonomije u smislu pristupa, primjerice tako
da izaberemo Robbinsovu definiciju, onda moramo prihvatiti da ona moZe isklju-
diti proudavanje nekog predmeta, poput ekonomskog ranoja ili nedobrovoljne
nezaposlenosti. NaSa definicija ekonomije mogla bi biti vrlo opdenita umjesto da
se vezuje zapredmet, ali tako da dopu5ta spektar metoda. Ako je na3a svrha pri
proudavanju ekonomije baviti se realnim ekonomskim problemima, tada su mo-
gu6e neke posebne opasnosti u odvajanju teorije od predmeta (vidi Coase, 1988:
pogl. 1). Zapravo,razlilite pristupe ekonomiji povezuje ne5to, a to je da se svi ba-
ve nekim ili svim problemima proizvodnje, potro5nje, raspodjele (prihoda ili bo-
gatstva) i razmjene (ukljudujudi netrZi5nu razmjenu, kao unutar obitelji ili podu-
ze6a). Tu je definiciju zagovarao Boulding (1991:33).

Stara detiri elementa ekonomske alkemije - proizvodnja, potrolnja, raspodje-
la i razmjena - i dalje imaju nekakvoga smisla, premda se svaki element sastoji
od detiri vrlo razlidita diiela.
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Zadriimo se onda na tome kao onome sto odreduje obuhvat ekonomije. usta-novit iemo osobito da ta definicija ima tu prednost da obuhvaia ,p"r.ru. pristupakoje primjenjuju ekonomisti razliditih skoia (neoktasidne, postkeynesovske, neo_austrijske, marksistidke, institucionalistidke i tuko duq"; uior oo*, 1996; Mair iMiller, 1991). Ekonomska struka nudi niz koncepcija Lkonomile kao i niz meto_dolo5kih pristupa ekonomiji. 1

Drugadiji nadin da se pokusavidjeti o demu se radi u ekonomiji sastoji se u tomeda se pita Sto nije ekonomsko pitanje. To znadizapravo pitati kako mozemo oprav-dano razdijeliti druStvene znanosti u discipline, tako da se svaka bavi razliditim as-
q:\l-" p"j"dinadnog i drustvenog ponasinja. Ali, koliko je ekonomsko ponasanje
djeljivo od drugih vrsta ponasanja? io je tema o kojoj se uliteraturi o metodologijimnogo pisalo. U sijedeiem pododjeljku dajemo pregled tih problema.

5.2.2. MoLe ti se ekonomsko ponaianje izdvojiti?

Pozivajuii se jednostavno na "ciljeve", Robbins je namjerno ostavio neodredenimSto biti ciljevi mogli ukrjudivati; impliciralo se ai ui "ciljevi" *ogriu;ti ama bas sve.ono 5to im daje ekonomsku vaZnost, jest oskudnost sredstava za postizanje cilje-va' 
fo, 

je opravdanje za ono- sto je postalo poznato kao ekonomski ,'imperijali-
zam", koji pokriva ne samo ekonomiju n"goi drugu podrudja k"j;; tradicional_no smatralo neekonomskim, kao Sto su obiteljski odnosi.

Taj problem podrudja kojim se bavi ekonomija nastao je u kasnom devetnaes-tom stoljeiu, kada su ekonomisti razvili teoriju inoiviauamog ekonomskog pona_Sanja. John stuart Millprimijenioje princip ugode i neugodJJeremyja Benthamana ekonomiju, opisuju6i.ekonomsko ponasanle kao ponisanj" uoe"nt maksimizi_ranjem ugode i minimiziranjem neugode, to jest, maksimiziranjem koristi. Mill jemaksimizira'nje koristi izrijekomsveb na "poilovni" dio Livotadok ju je Benthamprimijenio na svekoriko_polalanje; Mill (i863 [1-9791:100) uzeo je samopostova_nje ka-o primjer nedega rto 
.izraziiz tog piincipu., si.tit i";" ,;;; j" irvodenje sa_mopostovanja bio jedan od.nadina na koje se feministidka/sociolo5ka teorija ku-6anstva razlikovala od teorije o maksimiziranju koristi na Beckerov nadin u dijelu3.2, po.dt azumij evaju6i r azritito shvaianj e poirudj a koj e ekonomij a pokriva.',po_

slovni" dio zivota moZe se razumjeti t<ao oio toliisktiueuie obiteli i'odnosi se napodrudja-ka_o Sto su poduzeda ili trZiste radne snage. No, odito jL da potesko6e
nastaju ako "poslo'rni" Zivot nije potpuno objasnjen-maksimiziranjem koristi. Je lirjesenje pokusati te druge dimbenike ukljuditi ukorisnost, ili ih uzimati kao dim_benike koji "remete" ono Sto predvida teoriia korisnosti?

Zap.nkaztihidrugih skola misljenja vidjeti Mair i Milrer (1991) i snowdon, vane i wynarczyk (1994).

Mill, kao iSmith (1759) o.t':.T,*^1,!,^:l: svjestan da je maksimiz_iranje koristi pogreSno objaSnjenjeljudskog ponaianja opienito; pojedinci se mogu ,uruiurut o sreii koja se moZe dobiti iz odredenihpostupaka, ili mogu zaista postizati sre6u. puteir samoporeknu6a. sihuvio.atnu 
"tono-r1, 

razmatra-mo u odjeljku 9'4 dolje kao su'remeni pokusaj oa se razumile ponasanje koje se ne ukrapa u moder ra_cionalnog ekonomskog dovjeka.
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Mill (1874: 137) je rekao da je rjeienje izdvojiti ekonomsko pona5anje od dru-
gih utjecaja stvaranjem apstraktnog shvaianja o odvojivom aspektu ljudske priro-
de, utjelovljenom u ekonomskom dovjeku:

Ona [politidka ekonomija] ne uzima cjelinu dovjekove prirode kao ne5to 3to se
mijenja pod utjecajem druStvenog poloZaja, niti cjelinu ponaianja dovjeka u
drultvu. Razmatra ga jedino kao biie koje Zeli posjedovati bogatstvo i koje je
sposobno suditi o komparativnoj djelotvornosti sredstava za postizanje toga
cilja... Time svaka druga ljudska strast ili motiv postaje dista apstrakcija, osim
onih za koje se moZe reii da obnavljaju principe neprijateljske telje zabogat-
stvom, naime, odbojnost prema radu i Zelju za sada5njim uZivanjem u skupim
Zeljama.

Millov apstraktni ekonomski akterleLiizaonoga 5to sada nazivamo "racional-
ni ekonomski dovjek", utjelovljeno u aksiomima racionalnosti. Ti aksiomi odredu-
ju da racionalni ekonomski dovjek ima preferencije koje su potpune (impliciraju6i
potpuno poznavanje mogu6nosti) i prenosive. Za formalan sustav temeljen na
ekonomskom dovjeku (na primjer, za konstrukciju krivulje indiferencije prefe-
rencije moraju biti kontinuirane) potrebni su dodatni aksiomi (vidi Hargreaves-
Heap, 1989: odjeljak 3.2). Walras, jo5 jedna vaZna figura u razvoju koncepta ra-
cionalnog ekonomskog dovjeka, takoderje uvrstio pretpostavku potpunog znanja
koja je uvjet za optimiziranje ponaSanja kako bi se do5lo do opienitog rje5enja.
Poput Milla, Walras je smatrao da je ekonomski dovjek fikcija i razlikovao ga je
od "etidkog dovjeka" (vidi Bensusan-Butt, 1978: 129).

No, Marshall nije prihvatio (izmi5ljenu) podjelu ponaSanja na ekonomsko i
neekonomsko:

U svemu tome [ekonomisti] se bave dovjekom kakav jest: ne apstraktnim ili
"ekonomskim" dovjekom, nego dovjekom od krvi i mesa... No time Sto ih za-
nimaju uglavnom oni aspekti Zivota u kojima je djelovanje motiva tako redo-
vito da se moZe predvidjeti, a procjena pokretadkih snaga moZe se potvrditi
rezultatima, postavili su svoj rad na znanstvenu osnovu. (Marshall, 1920
11961l:26-7)

Marshall je, dakle, bio spreman analizirati stvarno, a ne izmi5ljeno pona5anje.
No, obratite pozornost na to da obja5njava kako ekonomsko pona5anje smatra
najredovitijim, predvidljivim aspektom pona5anja, tako da su pravilnosti koje
opaZamo u stvarnom pona5anju ekonomski aspekti pona5anja. To je vaZan argu-
ment. On implicira da se ekonomsko ponaSanj emoLe odijeliti od drugih aspekata
pona5anja empirijski, ako ne drugadije. Drugo, ako se znanost bavi pravilnostima
kao osnovom predvidanja, tada Marshallov argument implicira da ekonomija od
svih druStvenih znanosti ima najbolje izglede da bude znanstvena. Obratite po-
zornost takoder na njegov naglasak na kriterij predvidanja.

Stoga je zana(in na koji se bavimo ekonomijom vrlo vaZno kako razumijemo
ekonomsko pona5anje. Ako Mill ima pravo, tada ekonomska teorija primjenjuje
logidko rasudivanje kako bi objasnila individualno ponaSanje koje ukljuduje fik-
tivno odvajanje od drugih vrsta ponalanja. Glavni metodolo5ki problem tada je
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kako primijeniti zakljudke te fiktivne teorije na stvarne probleme. Glavni kriterij
za dobru teoriju, prema tom mi5ljenju, tada je logidka dosljednost; dosljednost s
dokazima takoder je vaLna, ali prijeporna. Sredi5nje mjesto ceteris paibusa zalaj
pristup govori da je prostor za predvidanja moZda vrlo ograniden.

Medutim, ako Marshall ima pravo, tada empirijske pravilnosti koje nalazimo
odreduju obuhvat ekonomije. Suglasnost s dokazima postaje presudna, a us-
pjeino predvidanje razuman cilj. Logidka dosljednost, u smislu klasidne logike,
manje je vaZna u Marshallovu sustavu zbog njegove teorije djelomidne ravnoteZe.
Ta metoda ukljuduje odjeljivanje dijelova gospodarstva za analizu, pri demu se os-
tatak gospodarstva uzima kao dan - metoda koja se uobidajeno primjenjuje u
mikroekonomiji. Razlidite mikro-analize mogu biti nedosljedne u tom smislu da
se trZi5te sira moZe smatrati danim u analizi trZi5ta ovaca, ali mogu biti endogene
analizi trZi5ta govedine. Dosljednost u tom smislu mogla bi se postiii jedino anali-
zom op6e ravnoteZe. No, ta vrsta rasprave ovisi o tome Sto mislimo pod "dosljed-
no5iu", ato zapravo ovisi o vrsti logike koju primjenjujemo.3 To dalie razmatramo
u odjeljku 8.4.

Definicija ekonomije, dakle, nuZno je povezana s metodologijom ekonomije, to
jest, s onim kako se ekonomijavodi i ocjenjuje. To je, pak, povezano s pitanjem Sto
se smatra svrhom ekonomije. To se pitanje fokusiralo oko dva problema, koje sada
redom razmatramo:je li svrha ekonomije obja5njavanje ili predvidanje, i treba li
ona davati normativnu ili pozitivnu osnovtr za savjete u pojedinim politikama.

5.3 Svrha ekonomije

5.3.1 Obja5njenje ili predvidanje?

Ako je doista sludaj da je svrha ekonomije baviti se problemima realnoga svijeta,
u idealnom sludaju voljeli bismo da moZemo dati objaSnjenja za te probleme i
predvidanja Sto bi se dogodilo s ili bez odredenih mjera politike. No, u praksi, dini
se da izmedu obja5njenja i predvidanja moZe postojati kompromis. Teorije ili ob-
ja5njavaju za5to se neko gospodarstvo ili trZi5te ranrilo onako kako se razvilo, ili
predvidaju buduie vrijednosti varijabla, no rijetko oboje dine dobro. Darwinova
teorija evolucije dobar je primjer teorije koja nudi dobro objainjenje dinjenice is-
trebljivanja vrsta, ali ne moZe ba5 dobro predvidjeti koja 6e vrsta biti sljededa. Na
jednoj strani, na temelju klinidkih pokusa moZemo predvidjeti posljedice za
zdravlje odredenih lijekova, a da ne razumijemo proces kojim djeluju.

Tu smo jukstapoziciju vidjeli ve6 u odjeljku 4.2, gdle smo razmatrali ulogu ob-
razovanja na trZi5tima radne snage. Teorija izbora dala je obja5njenje za5to se po-
jedinci ukljuduju u obrazovanje. No, ve6ina je toga izgubljena u jednadZbi kojom
se teorija provjerava i stvara osnova za predvidanja, na primjer, vjerojatnog isho-
da neke politike za daljnje promicanje obrazovanja. Teiko je tvrditi da je ta jed-
nadLba obja5njenje.

J

Marshall je trajno nastojao postidi dosljednost svojeg modela po cijenu jasnoie izlaganja; vidi Groe-
newegen (\995:336-7).
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O tom pitanju Zestoko se polemiziralo nakon Sto je Milton Friedman (1953)
objavio svoju argumentaciju tvrdnje da bi uspjeh predvidanja trebao biti glavni
kriterij zaizbor teorije. Friedman uzimazaprimjer zakon o najniZoj pla6.YaLna
stvar pri odludivanju o tome treba li takav zakon poduprijeti ili ne jest Sto 6e biti
predvideni ishod - ho6e li on ili ne6e stvoriti veliku nezaposlenost, Sto je suprotno
Zeljenom rezultatu podizanja najniZih prihoda. No, Friedman je dokazivao da se
teorije koje dobro predvidaju gotovo po definiciji oslanjaju na apstrahiranju od
zbilje; je li to apstrahiranje dobro ili ne, moZe se prosuditi uspjehom teorije u
predvidanju. On je taj argument uputio izravno onima koji su prigovorili da su
pretpostavke o ljudskom ponaianju utjelovljene u konceptu racionalnog eko-
nomskog dovjeka nerealistidne. Ako model racionalnoga izbora dobro predvida,
onda ekonomski akteri zacijelo djeluju "kao da" su racionalni ekonomski dovjek
na nadin odreden modelom, bez obzira na to je li to u bilo kom smislu "istinito" ili
ne. Ako su teorije instrumenti za predvidanje - metodoloika pozicija zvanainstru-
mentalizam - onda uop6e ne moramo raspravljati o naravi pretpostavki (vidi Bo-
land, 1979). Dobro predvidanje zapravo implicira dobro obja5njenje.

Friedmanov argument za instrumentalizam izawao je buru prowjeda - ve6ina
ekonomista prigovorila je bilo to Sto najvi5e prvenswo daje kriteriju predvidanja
ili su dovodili u pitanje jesu li predvidanje i obja5njenje zamjenjivi ili komplemen-
tarni. Mnogi su teoretidari odito smatrali da teorije trebaju imatineki eksplanacij-
ski sadrZaj, neovisno o predvidanju. Samuelson (1963) se zalagao za davanje pr-
venstva obja5njenju (shvadenom kao deskriptivni sadrZaj ili empirijska valjanost
same teorije) a ne predviclanju. Njegov se pristup oslanja na uobidajenim sudovi-
ma o tome Sto je empirijska valjanost i, prema tome, Sto je najbolja teorija (vidi
Boland, 1982: pogl. 9). U svakom sludaju, kako je istaknuo Caldwell (1980), sam
je Friedman u praksi oti5ao dalje od jednostavnoga kriterija uspjeha predvidanja.
On je druge nastojao uvjeriti u to da prihvate njegovu monetarnu teoriju izno5e-
njem obja5njenja ugradenog u njegovu teoriju, upotrebljavaju6i teoriju racional-
nog izbora da objasni potraZnju za novcem (Friedman, 1956).

Friedmanovo shvaianje obja5njenja proistjede iz "zakonskoga" eksplanacij-
skog modela,o prema kojem se obja5njenje temelji na opiim zakonima oblika "kad
god x onda y" - na primjer, "kad god se ponuda novca poveda 10 posto, pribliZno
18 mjeseci poslije slijedi 10-postotni rast ople razine cijena, ceteris paribus". Taj
pristup podrazumijeva da u gospodarstvu postoje dovoljne pravilnosti koje upu-
6uju na zakonito pona5anje. Ali ako jest tako, onda se u temelju uspje5nog predvi-
danja doista nalaze uzrodni mehanizmi koji podupiru uspje5no predvidanje, a
uloga je teorije baviti se tim mehanizmima. To znadi da, dak i ako kao polazi5te
uzmemo uspje5no predvidanje, teorija je ipakvi5e od instrumenta za predvidanje;
ona je dobar instrument ako spoznaje prave uzroke.

Medutim, kao Sto svi znamo iz uvodd u ekonometriju, korelacija ne mora pod-
razumijevati uzrodnost. Analiza korelacije Friedmana i Schwartza (1963,1,982)
izmedu ponude novca i nominalnog prihoda prethodila je usponu monetarizma u

4

To je, u vezi s iscrpnom analizom uzrodnog obja5njenja u ekonomiji, objasnio Runde (1998)
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1980-ima. Negdje u to doba u tisku je objavljen dlanak o rezultatima istraZivanja
koje je pokazalo dak bolju korelaciju izmedu udestalosti dizenterije u Skotskoj i

britanske inflacije nego izmedu rasta britanske ponude novca i britanske inflacije'
Naravno, bio je to Stos, jer nrje bilo nikakva zamislivog obja3njenja u koje bi mogla

udi dizenterija u Skotskol.s Bi li instrumentalistu trebalo biti vaZno postoji li za-

mislivo obja5njenje?
zapravo,Friedman i Schwartz (1982: 13) prizvali su teoretsku tradiciju koja je

povezivala novac i nominalne prihode kako bi objasnili svoj izbor varijabla, te ob-
jasnili kako je to "teoretski okvir kojim se vodila [njihova] ranija studija monetar-
ne povijesti Sjedinjenih Drl,ava, ali u knjizi nije bila izrijekom spomenuta". Pred-

stavljanje teoretskoga okvira ukljudilo je obja5njenje procesa realnog svijeta.

osim toga, kako je istaknuo coddington (1979),moramo imati neki osje(ajzatz-
rodne mehanizme dak i prije nego odludimo koje je podrudje primjenjivosti teori-
je. Friedman je dokazivao da je kratkorodna Phillipsova krivulja relevantna za
potraZnju inflaciju, ali da nam treba dugorodna Phillipsova krivulja da bismo
predvidali posljedice tro5kovne inflacije. Ali kako moZemo uopde zamisliti te in-
flacije bez nekog prethodnog obja$njenja inflacije u jednom i u drugom sludaju?

zapravo,postoje neke zanimljive paralele izmedu ekonomije i medicine. Me-
dicinski postupak nerijetko se predlaZe na osnovi dobrih statistidkih pokazatelja,

koji se iznose kao dobro obja5njenje dc postupak donosi Zeljene reatltate, alibez
zadovoljavaju6eg obja5njenja kako taj postupak doista donosi svoje rezultate.
Kao laici, pod utjecajem smo medijskih izvje5taja koji pokazuju statistidki odnos
izmedu jedenja masne ribe i zdravlja mozga. Za instrumentalista, teorija koja
dobro predvida takoder je teorija koja dobro obja5njava, u smislu da "obja5njava
da,'. Aliobjasnjenje kako taj postupak funkcionira dat 6e uvide u mogude nuspro-
dukte, meduovisnosti s drugim aspektima bolesnikova zdravlja i tako dalje. Slidno
tome, iako model zarada o kojem smo govorili u odjeljku 4.2, na primjer, moZe
dobro predvidati, nema jamstva da model teorije izbora koji generira ograniden
oblik predstavlja pravi uzrodni mehanizam - postoji niz moguiih obja5njenja za
korelaciju zaradas razinom obrazovanja. Postoji dobar razlog za pretpostavku da
bismo predvidali bolje 3to bismo bolje razumjeli uzrodne mehanizme. Osim toga,
kada predvidanje proma5i, razumijevanje uzrodnih mehanizama pruZa neko vod-
stvo u tom pogledu kako dalje razvijati teorije koje 6e bolje previclati.

Dakle, unatod onome Sto je rekao Friedman, moZda trebamo jo! razmisliti o
realistidnosti pretpostavki. Filozof Nagel (1963) istaknuo je da je Friedman zap-
ravo bio nejasan kada je rijed o tome Sto razumije pod realistidnosti pretpostavki.
Naveo je tri mogu6aznatenia manjka realistidnosti:

. LaZnost, kao kad pretpostavljamo da je ponuda novca pod izravnim nadzo-
rom monetarnih vlasti i to primjenjujemo na situaciju u kojoj to nije sludaj,
ili da se medunarodna trgovina dogada u svijetu sa samo dva dobra,

. Idealni tipovi, kao kad pretpostavljamo da su ekonomski akteri "racionalni eko-
nomski ljudi" ili da poduzeca djeluju na savrseno konkurentskim trzi5tima, te

5
Ozbiljnija kritika novijeg rada Friedmana i Schwartza moZe se naii u Hendry i Ericson (1991). Vidi ta-

koder Hendry (1993: pogl. 1) opienitije o pitanju sumnjive korelacije.
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' Pojednostavljivanje, kao kad neki agregat uzimamo kao homogen, iako
sadrZava neku heteroqenost.

vidimo da postoje razri(ita znadenjaobjasnjenja poyezanas tri tipa pretpos-
tavki koje su gore nabrojene. LaLnepretposiavke nL omogu6uju uilo katav uvio uobjasnjavanje uzrodnih mehanizami. tpit, mogu se upoirebrjavati u',misaonim
eksperimentima" (u odsutnosti pravih eksperinienata) kako bi se izgraoil o razu_mijevanje uzrodnih mehanizama. Drugo, idealtipske pretpostavke su opravdane
l_u^o_!.o-oi pri objasnjavanju kako rrntcioniraju uzior* mehanizmi Machlup
(1967) je, na primjer, upotrijebio oravdanje "kao da,, kako bi dokazao da, iakop.oslovodstvo poduzeia_doslovno ne izjednaduje MC i MR, ponasa se ,,kao da', todini. Ako ne, ne6e maksimizirati proiite i zbog trZisne discipline 6e propasti.6
(Nesretan je obrat sudbin e d,aizrazt'kao da" sadiznadi nesto prilidno drugadije odonoga Sto su imali na umu Friedman i Machlup.)

Drugo je opravdanje za idealne tipove smatrati ih mjerilima. I stoga, premda
su savrseno konkurentska trZista u priksi razmjerno rijetka, analizasavrsene kon_kurencije ipak nam sruZi kao korisno mjerilo zakojesu stvarna trZista aproksima_
cija. Naposljetku, kako. istide Nagel, teiko je sjetitl se ijedne dvrste izjave koja nesadrZava neku vrstu pojednostavljenja, pa tieii tip nerealistidnosti mozemo odba-citi - barem za sada.1

i

. Y:d "obja5njenje" 
T91: se rabiti u jo5 jednom znadenju, vezano za uvjerava_nje. Takosu nam uvjerrjivije teorije koje dobro predvidaju i koje takoder moguimati smisla s obzirom na onoito ve (znamo (smi?h, us:). u vr4lanost monetar_nih politika moze nas uvjeriti filmska snimka na kojoj gosioda ttrarcher cvrsto dr_Zi ruku na tiskarskom slroju, premda je ponuda noueini"u rup.uuo oo razmjerno

male.vaZnosti za ponudu.novca. Ili, u vrijednosti dvrste iistatne potiiike moZemose wjeriti na temelju analogije s kuinim-budLetom.No, uvjeravanje se dogada i uokviru akademske ekonomije - ne radi se samo o politidkim p oteziina.Uzmite uv-jeravaladku snagu objasnjenja temeljenu na idealtipskim pretpostavkama u uspo-redbi.s, na primjer, pojednostavljlty:i. pretpostivka-u. Nu primjer, je li obja_sljenje ponasanja kudansrva uvjerrjivije ako se izrazi pomodr;;rij; izbora ili uokviru pravilnosti uodenih u druitvenom ponasanju? Iii, uzmite pr#jer phillipso_
ve krivulje. Teoretidari racionalnih.odekivanja, kao i mnogi ,razu"n'i"i, smatrajuda je kratkorodna Phillipsova krivulja otklon od vertikalne i.rgorodn" phillipsove
klivuljg i to zbog pogresnih odekivanja. unatod tome, ideja al postoji negativanodnos izmedu rasta pla6a i nezaposlenosti pokazala; ;;;;H;;;;;;ff; r;_

6
Problematiino ie i6i s arsumentima "kao da" u analogiji s prirodnim znanostima. Friedmanova analo-gija s biljkama [oje se po"naSaju tr. o, 

"pii.iri;;ir;?i";p.""devoj svjetlosti vrro je razridira od prvo-

ff:?r"#j* 
te analogije u Alchiana (1950). u kojem nu run.u uitlr.. iriu.tu.";;il; nlgo u sleniluidi

7

Y:9t!i-'t3 i:ke 
je pojednostavljenje po sebi prijeporno ako se u njemu pretjera. Ekonomisti u aus-rrijskoj tradiciji bave se konceptom agrigacije iurir oo1"r;* s.+.: odri.j .;t ;;;;;i;. da se infor_macija pritom gubi' opienitije, postmodirnizam se temeryi na misr:""iri o" ii ." 

""nltila 
t.euata us.e-dotoditi na dezagregiranu razinu, specifidnu,u to"t"t i-iuiOi odjetjahT.+).
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lo je dobro prihvadena u javnim raspravama o makroekonomskoj politici. Odito,
kratkorodna Phillipsova krivulja ima uvjeravaladku snagu. Je Ii to zapravo dobar
primjer koristi apstrakcije, da omoguiuje zakljudak koji se protivi uobidajenom
razumijevanju o tome kako funkcioniraju trZiSta? Na kojoj jeraziniuvjerljiva kao
dobro obja5njenje onoga Sto doZivljavamo?

U studiji o povijesti astronomije Adama Smith (1795) je iznio psiholoSku teo-
riju znanstvene djelatnosti, obja5njavaju6i Sto motivira istraZivada. Zapravo, do'
kazivao je da uspjeSno predvidanje bez obja5njenja uzrokuje osje6aj duda, ali i
motivaciju da se rije5i zagonetka postavljena statistidkim odnosom (vidi dalje,
Loasby, 1995). Znanstvenik koji je razvio now teoriju mora uvjeriti druge znan-
stvenike da je prihvate; "istina" teorije nije odita sama po sebi. Povijest ekonom-
ske misli puna je ideja koje drijemaju prije no 5to ih iskuSaju drugi ekonomisti ko-
je potakne njihova uvjerljivost, te nastoje u to uvjeriti druge znanstvenike. Tako
je, na primjer, ideja racionalnog odekivanja da ljudi stvaraju odekivanja na teme-
lju informacija koje imaju izrasla iz poslovodnog pona5anja unutar poduze6a, a ne
iz ponalanja pojedinaca (vidi Kantor,1979). Adam Smith je takoder istaknuo da
se publika uvjerava objaSnjenjima koja se odnose na ono Sto je vei poznato, a Sto
se smatra poznatim ovisi o metodolo5kom motri5tu. Tako ie mnogi ekonomisti
redi da je teorija temeljena na optimizirajuiem ponaSanju uvjerljivija nego ona
koja se temelji na dinamici institucionalne promjene, na primjer, dok se drugi
ekonomisti moZda ne6e sloZiti.

Prema tome, vidjeli smo da samo shva6anje obja5njenja moZe biti razlidito,
ovisno o metodolo5kom pristupu, tako da nismo u poloZaju izvoditi op(e zak-
ljudke o relativnim ulogama predvidanja i obja5njenja u ekonomiji. Moglo bi se
reii da kreator politike odreduje Sto se hoie od ekonomista (predvidanje ili ob-
ja5njenje). Osim toga, moZe se dokazivati da je na kreatoru politike da iznese vri-
jednosne sudove ekonomistovu predvidanju ili obja5njenju.

5.3.2 Distinkcija normativno - pozitivno

Ako je svrha ekonomije savjetovativlade o tome kako popraviti druStveno blagos-
tanje, postavlja se pitanje ukljuduje li ekonomistov posao i to da kaZe Sto bi treba-
lo biti (normativnaizjava) ili samo 3to jest i Sto su implikacije razliditih mjera (po-
zitivnaizjava). Medu ekonomistima je ra5ireno mi5ljenje da bi ekonomija trebala
biti pozitivna. No, tu je prethodno pitanje je li pozitivna ekonomija doista ostvari-
va. Friedman (1953) je wrdio da je kriterij prediktivnog uspjeha omogu6io ekono-
miji da bude pozitivn a -bez obzira na to Sto ekonomisti mislili o cilju promicanja
minimalnog Zivotnog standarda, na primjer, ipak je bilo moguie rije5iti pitanje Sto
bi bio ishod, recimo, zakona o najniZoj pla6i.

Klasidna ekonomija smatrala se moralnom znanoS6u (primjenom filozofije
morala). No, pri izno5enju parametara nove zasebne discipline, John Neville
Keynes (1890: 45-54) zagovara odvajanje moralnih pitanja od pozitivnih pitanja:

Zeli li ekonomija, gledana s teoretskoga stajali5ta, dobro napredovati, bitno je
da se uklone svi drugi ekstrinzidni ili preuranjeni uzroci prijepora... Upad eti-
ke u ekonomiju moZe samo umnoZiti i perpetuirati uzroke neslaganja. Koliko
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god bilo nuzno suoditi se s tim pitanjima u ranoj fazi, nema razloga za5to ne
bismo imali pozitivnu znanost ekonomije koja je o njima neovisna. (Keynes,
1890: 52-3)

Robbins (1932: pogl.6) to je joS jade istaknuo. On je ekonomiju usporedio s
ekonomskim akterima koji prakticiraju slobodan izbor. Etidki principi koje unosi-
mo u ekonomska pitanja jesu na5e preferencije na koje primjenjujemo racionalni
izbor temeljen na pozitivnoj ekonomskoj teoriji.

Robbinsov argument takoder zahtijeva da ekonomija uspje5no prepoznaje uz-
rodne mehanizme relevantne za praktidan problem, neovisne o etidkim dimbeni-
cima. Vradamo se pitanju razdvojenosti ekonomije. SloZimo li se da je sama eko-
nomija vrijednosno neutralna (ne5to o demu se Zestoko spori), ali se sluZimo ap-
strakcijama kako bismo ekonomiju odijelili od drugih disciplina, potencijalno is-
kljudujemo relevantne uzrodne mehanizme kojima se bave druge dru5tvene zna-
nosti i koje ukljuduju moralna razmatranja. Hausman (1992:261) istide da oni ko-
ji proSiruju ekonomsku teoriju ukljudivanjem uvida iz drugih disciplina, dak i sa-
mo zato da ih predstave unutar okvira odredenog aksiomima racionalnosti, time
u ekonomiju unose i vrijednosti. Tako, primjerice, Akerlof (l9BZ) uvodi ideju
"razmjene darova" u odnose rada, naime da 6e radnici raditi marljivijebez nakna-
de kao "dar" poslodavcu,iz osjeiaja lojalnosti koji Akerlof odreduje kao odekiva-
nje dara zatrvrat. No, to je razlog za nedobrovoljnu nezaposlenost medu budu-
iim radnicima, iskljudenim iz tog tzajamnog aranZmana. Hausman istide da ta
teorija, koja odito ekonomiji donosi antropoloSka razmatranja. uvodi moralni ar-
gument za potporu nezaposlenima. To dak moZe biti motivacija za definiranje op-
sega ekonomije prema aksiomima racionalnosti ako je najvi5i cilj udiniti ekono-
miju pozitivnom znanoS6u.s

No je li ekonomija, jedina medu dru5tvenim znanostima, vrijednosno neutral-
na? Blaug (1998) istide vaZnost ukidanja koncepta vrijednosnih sudova. Metodo-
loikivrijednosni sudovi odreduju izbor pitanja koja se postavljaju, sredstva njihova
rje5avanja i nadine provjere hipoteza. Nijedna znanstvena djelatnost ne mote iz-
bje6i tu vrstu vrijednosne prosudbe. No, normativni vijednosni sudovi odnose se
naizjave o tome je li neki tip ponaianja, ili njegove posljedice, poZeljan. Distinkci-
ja normativno - pozitivno koristi se s obzirom na drugi tip vrijednosnog prosudi-
vanja. No, Blaug takoder istide da u ekonomiji i dalje nije jasno kako prepoznati
metodoloSke vrijednosne sudove. Na primjer, odraZavaju li aksiomi racionalnosti
dinjenice ljudskog pona5anja; ako ne, da li apstrakcija te vrste nuZno ukljuduje vri-
jednosne sudove i postoji li implicitno moralno odobravanje pona5anja racional-
noga ekonomskog dovjeka? Drakopoulos (1991), na primjer, tvrdi da su aksiomi
racionalnosti u stvari izrazhedonistidke filozofije. Schumacher (1975: pogl. 4) ta-
koder istide filozofijski sadrZaj standardne ekonomije stvarajuii drugadiju ekono-
miju za dru5tvo gdje rad dini Zivot smislenim (rad je maksimiziran), a napori se
ulaZu u oduvanje resursa (potro5nja je minimizirana). Ako su temelji ekonomije

8
Vidi Schoemaker (1991), koji u tom pogledu takoder razlikuje ekonomiju od drugih dru5tvenih zna-
nosti.
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filozofijski, onda dolazimo na pitanje "koje filozofije". To je odito vaZno, i ta iemo
Sira pitanja razmotriti u 9. poglavlju.e

Hutchinson (1964: pogl.2) smatra davrijednostiulaze u ekonomiju jo5 jednim
putem. On misli da teorije treba empirijski provjeriti (vidi dalje, odjeljak 6.3). Ali
ako ne moZemo pokazati da je jedna teorija bolja od druge, pri izboru teorije u
prosudbu ulaze vrijednosni sudovi. Nadalje, ako razliditi vrijednosni sudovi podu-
piru razlidite metodologije s njihovim razliditim pitanjima i razliditim nadinima
njihova rje5avanja, tada je te5ko dak i u nadelu zamisliti vrijednosti koje su iskori-
jenjene iz ekonomije. Stoga on vidi prostor za "ideolo5ke predrasude" ili, manje
emotivno, prisutnost vrijednosti kao dio znanstvenog procesa koji je narodito
teiko iskorijeniti kada provjera teorije ne moZe biti definitivna.

Vraiaju6i se na primjer u odjeljku 3.6 o medunarodnoj distribuciji zagade-
nja, koliko je daleka moralna osuda Summersova rje5enja zbog nevoljkosti da se
prihvate implikacije dvrste ekonomske logike? I koliko su njezin uzrok metodo-
lo5ki vrijednosni sudovi svojstveni ekonomiji blagostanja? Ekonomija blagosta-
nja gradi se oko cilja maksimiziranjazbroja koristi pojedinaca dije su preferenci-
je normalno predstavljene kao pohlepne i sebidne. Ideja da je dru5tveno blagos-
tanje definirano takvom agregacijom (neovisno o pojedinadnim preferencija-
ma) ve6 je vrijednosni sustav. (Bilo bi moguie imati socijalnu funkciju koja privi-
legira siroma5ne, ili bogate, ili ugledne, na primjer.) Bi li imali pravo ekonomisti
koji tvrde da je ekonomija blagostanja vrijednosno neutralna, ili imaju pravo
prowjednici koji tvrde da su ekonomski argumenti neodvojivi od ideologije ili
vrijednosti?10

Unatod mojim izjavamau prilog suprotnom, nipo5to nije sigurno da je ekono-
mija pozitivna znanost, neovisna o normativnim sudovima. Ricketts i Shoesmith
(1992) upotrijebili su podatke ankete o mi5ljenjima ekonomistd i pokuiali ustano-
viti koliko razlidite vrijednosti obja5njavaju razlike mi5ljenja medu ekonomistima.
Ustanovili su da su i normativna i pozitivna pitanja obja5njavala razlidite poglede,
ali da je veCe nzilaLenje postojalo o normativnim nego o pozitivnim pitanjima.
No, to je tek podetak. Kako priznaju autori, klasifikacija pitanja prema tome od-
nose li se na normativne ili pozitivne sudove nije jasna. Na primjer, pitanje je li in-
flacija monetarni fenomen ili nije smatralo se pozitivnim pitanjem, a treba li po-
nuda novca ili kamatna stopa biti cilj monetarne politike smatralo se normativnim
pitanjem. No, prvo je stvar teoretske prosudbe, a drugo u velikoj mjeri stvar ono-
ga 5to je praktidno izvedivo. Vrijednosti su bile povezane prvenstveno sa stvarima
kao Sto su distribucija prihoda, a ne s vrijednostima ugradenim u pretpostavke bi-
lo kakve teoretske analize.

Najvi5e 5to za sada moZemo o tome re6i jest da, kada su vrijednosti implicitne
u ekonomskoj teoriji, dini se da bi pomoglo udiniti ih eksplicitnim kada se daje

9
O tom se pitanju raspravlja s obzirom na ekonomiju i religiju u Brennan i Waterman (1994) i Dean i
Waterman (1999).
10
Argument da ekonomija neminovno ukljuduje neSto ideologije najodludnije je zagovarao Myrdal
(1955).
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savjet za neku politiku. Ali ako vrijednosti ulaze na metodoloskoj razini, n{e nr-

maio lako prepbznati njih i njihovaposljedice. Dodatno je pitanje ponovo postoje

li vrijednoino neutrahl dinj-enice na koje se teorija poziva. Akone, je li znanost

uopie mogu6a? Tom i s njim vezanim pitanjima vratit iemo se u 7. poglavlju, kad

bu'clemo rizmatralizbivanja u metodologiji (vidi i odjeljak 5.4 dolje).

Kad ekonomisti teZe vrijednosno neutralnom teoretskom okviru, katkada se

pozivaju na prirodne znanoiti, a narodito fiziku, kao uzor pozitivne znanosti, Bila

je to mo6na vanjska sila u razvoju ekonomske metodologije koju razmatramo u

,t;"A"e"nr odjeljlu. Vidjet 6emo da uzimanje metodologije prirodnih znanostiza

temelj ekonomije ima negativne udinke zanadin na koji razumijevamo predmet

ekonomije i nadin na koji ga treba analizitati'


